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León, Guanajuato, a treinta de abril del año dos mil siete. . . . . . . . . . . . . 

V I S T O S para resolver los autos del recurso de inconformidad identificado con el número 060/2007-RI promovido por el ciudadano Salvador Torres Alcaraz, en contra del Agente de Transito Adscrito a la Dirección de Tránsito Municipal, Francisco Villafaña Gómez y del Director de Ingresos, ambos de León, Guanajuato, respecto del acta de infracción número T–3017788, y del estado de cuenta, de fecha dos de marzo del año en curso, que contiene la calificación de la infracción, y: . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, es competente para conocer y resolver el presente recurso de inconformidad, de acuerdo a lo dispuesto en los artículos 206, párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 41, segundo párrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y 1º, 2º fracción III, 4º, 7°-C fracción I y 15 fracción I del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por impugnarse actos de un Agente de Tránsito y del Director de Ingresos, autoridades que pertenecen a la administración pública municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que la parte recurrente tuvo conocimiento de los actos impugnados, atento a lo que establece la fracción I del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, el acta de infracción número T-3017788 y el estado de cuenta respecto al monto a pagar por la infracción, se encuentran debidamente acreditados en autos con los documentos anexados por la parte recurrente, los cuales merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 132, 207 y 211 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, de aplicación supletoria al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el segundo párrafo del artículo 41 de dicho ordenamiento, respecto de la valoración de las pruebas, toda vez que el primero es un documento público y el segundo, por que de su lectura se desprende que esta adminiculado con el primero por hacer referencia al mismo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
CUARTO.- Por ser una cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, este Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la presente causa administrativa las autoridades demandadas hicieron valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VII del artículo 49 del invocado Reglamento de Justicia Administrativa, en el sentido de que no se acredita la existencia del acto de sanción y que los argumentos que expresa, los formula en forma genérica, incumpliendo con ello en lo establecido en la fracción VII del artículo 30 del citado Reglamento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causales de improcedencia que resultan INFUNDADAS, la primera porque como ya se dijo en el considerando tercero, esta acreditada la existencia del acto impugnado, atribuible a la Dirección de Ingresos, porque de la lectura del estado de cuenta se desprenden elementos que lo vinculan directamente con el acta de infracción T-3017788, lo anterior se traduce que sí existe el acto y el mismo constituye una calificación de la citada infracción; tocante a la segunda, los argumentos esgrimidos por el recurrente, son materia de análisis el entrar al estudio de fondo del presente recurso de inconformidad, por lo que resultan infundadas las causales aducidas por la autoridad demandada mencionada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
QUINTO.- No encontrando alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto, se procede a analizar los agravios esgrimidos por la recurrente. .  

De los agravios esgrimidos por el recurrente en relación al acta de infracción, este Juzgador se avocará al estudio del primer agravio, sin necesidad de transcribir los demás agravios, con apoyo en el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el primer agravio, en lo esencial, textualmente aduce el recurrente: “PRIMERO.- ….suponiendo sin conceder que se hubiesen actualizado los motivos referidos en el acta de infracción, esta carece de la debida fundamentación y motivación de las circunstancias de tiempo modo y lugar exigida por la Ley”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Una vez analizado el acto impugnado, consistente en el acta de infracción número T-3017788 levantada por el agente de tránsito, este Juzgador considera como fundado y eficaz el agravio que se estudia, ya que, si bien es cierto, el agente de tránsito mencionado, da con absoluta precisión el artículo y párrafo que considera infringido, también es cierto, que no puntualiza a que ordenamiento legal corresponde el artículo y párrafo que invoca. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, en el acta de infracción número T-3017788 no fue señalado a que Ley, Reglamento u ordenamiento legal corresponde el artículo 83 primer párrafo, lo que no permite concluir que ordenamiento fue aplicado, luego entonces no puede considerarse fundado el acto impugnado, al no cumplir con el principio de que todo acto de autoridad que incida en la esfera jurídica de un particular debe fundarse y motivarse, por lo que al no reunir el acto esa garantía de legalidad, el mismo debe declararse ilegal al actualizarse la causa prevista en la fracción II del artículo 88 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Sirve de sustento a los razonamientos antes expresados, el criterio que sustenta nuestro máximo Tribunal en la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . 

“TRANSITO, MULTA IMPUESTA POR VIOLACION AL REGLAMENTO DE, NO FUNDADA. De la lectura del acta de infracción y multa reclamados, no puede admitirse jurídicamente que se esté ante una resolución fundada en los términos del artículo 16 de la Constitución General de la República, aun cuando sea cierto que en el documento relativo se mencione el artículo 215, capítulo XII, del Reglamento de Tránsito del Departamento del Distrito Federal, como apoyo de la facultad sancionadora de la autoridad administrativa, si también es cierto que al precisarse la violación cometida, únicamente se menciona el "Artículo 175, fracción III, del grupo 1", sin precisarse a qué ordenamiento legal corresponde este último precepto invocado, omisión que desde luego se traduce en una falta de fundamentación de la resolución impugnada ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, lo que lleva a conceder el amparo y protección de la Justicia Federal que se demande.”. . . . 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Séptima Época, Sexta Parte:  No. Registro: 252,110. Jurisprudencia, Materia(s):, Administrativa, Séptima Época; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federación; 121-126 Sexta Parte; Tesis: Página: 293, Genealogía:  Informe 1978, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis 106, página 211. Informe 1979, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis 74, página 148.; Informe 1979, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis 75, página 148. . 

Así las cosas, al determinarse que el acta de infracción impugnada es ilegal, por  carecer de fundamentación, con fundamento en los artículos 213, fracción II de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 48, fracción II del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, procede declarar su NULIDAD TOTAL, así como también la NULIDAD de la calificación de dicha infracción, contenida en el estado de cuenta de fecha dos de marzo de dos mil siete, por ser una consecuencia de dicha acta de infracción . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- En virtud de que el primer agravio resultó fundado y es suficiente para declarar la ilegalidad y en consecuencia la nulidad total de la boleta de infracción número T-3017788, resulta innecesario el estudio de los demás agravios esgrimidos por el recurrente, ya que no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . .  

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. . . .

No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 213, fracción II de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 88 fracción II y 91 fracción II de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y 48 fracción II del Reglamento de Justicia Administrativa de León, Guanajuato, es de resolverse y se RESUELVE:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

SEGUNDO.- Se declara la Nulidad Total de la boleta de infracción número T-3017788, de fecha veinticuatro de febrero de dos mil siete, así como de la calificación de dicha infracción, contenida en el estado de cuenta de fecha dos de marzo del mismo año, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el Quinto Considerando de la presente Resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


TERCERO.- Se ordena a la Dirección de Ingresos del Municipio de León, Guanajuato, devuelva a la recurrente la tarjeta de circulación que le fue recogida en garantía conforme al artículo 134 del Reglamento de Tránsito para el Municipio de León, Guanajuato, lo que se deberá realizar una vez que cause ejecutoria la presente resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . 

